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Gdy na pytanie kolegi, czym si¢ ostatnio zajmuje¢, odpowiedziatam, ze czytam
wlasnie podrecznik o transformacji postkomunistycznej Jana Winieckiego, nie-
chetny pogladom Autora jak i Jego pisarstwu kolega zauwazyt ztoSliwie: cickawe,
czy wiecej jest w tej lekturze transformacji, czy Winieckiego. Ta uszczypliwa
uwaga spowodowala, ze postanowitam w stosunku do mojej lektury przyjac jako
podstawowe pytanie, w jakim stopniu ksigzka ta relacjonuje, jakie problemy i jak
trzeba je rozwiazac, aby w gospodarce uruchomi¢ rynek dobr, rynek pracy i rynek
finansowy.

Ksigzka prezentuje obszerny zakres tematow, rozpatrywanych na podstawie
doswiadczenia kilkunastu krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, wykorzystuje
dos¢ rozlegta wiedze teoretyczng i empiryczng oraz informacje statystyczng, cha-
rakteryzuje ja zywa narracja jedynie kilka razy mogaca narusza¢ spokdj serc co
wrazliwszych spotecznie adwersarzy Autora.

Scisle rzecz biorac, podrecznikiem postkomunistycznej transformaciji gospo-
darki jest dziewig¢ rozdzialow (4-12) prezentowanej pracy. Jest to uogélniony
opis wybranych proceséw, jakie zdarzyly si¢ w gospodarce kilkunastu krajow
regionu w minionych dwudziestu latach. Towarzysza tym stylizowanym faktom,
bo mozna chyba tak ten opis zakwalifikowac, informacje statystyczne odpowied-
nio zorganizowane, rézne, ubarwiajgce zasadniczg narracj¢ anegdoty, wypetnia-
jace liczne okienka w podreczniku, a takze pewien sposdb myslenia tltumaczacy
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i uzasadniajacy inicjowane procesy transformacyjne. To rozumowanie mozna
nazwaé teorig transformacji, jest ono uogoélnieniem sporéw i dyskusji, ktore
toczyly si¢ miedzy ekonomistami réwnolegle ze zdarzeniami dziejacymi si¢
w gospodarce wigkszoSci krajow postkomunistycznych. Ani przebieg procesow
transformacji w Polsce, ani towarzyszace transformacji polskie dyskusje nie sg
jako$ zauwazalnie eksponowane. Nie jest tez szczeg6lnie obrazowany poczatek
procesu w poszczegdlnych krajach, jest on wiasciwie ukryty pod nieco ironicznym
zwrotem: ,,Swieta trojca” transformacji: stabilizacja, liberalizacja i prywatyzacja.
Autor w zasadzie nie ttumaczy, jakie zdarzenia regulacyjne nalezy identyfikowaé
z pojgciami ,liberalizacja i transformacja (postsocjalistyczna)”, ograniczajac si¢
do wyliczenia (przyktadowego?) listy przedsiewzig¢ podjetych pod tym hastem
w Polsce w latach 1989—1990 (s. 96—97). Znacznie wigcej miejsca i uwagi, bo az
trzy rozdzialy, poSwigca J. Winiecki prywatyzacji. Wtasciwy podrecznik poprze-
dzaja trzy rozdzialy (1—3) poSwigcone charakterystyce gospodarki komunistycz-
nej, tej wiasnie ktorg poddawalo si¢ (i wcigz sie¢ poddaje?) procesowi transfor-
macji. Temu wstgpnemu fragmentowi ksigzki poSwiece kilka zdan w koficowej
czgdcel recenzji.

Sensem (celem) transformacji postkomunistycznej jest, zdaniem Autora pod-
recznika, przywrdcenie transformowanym gospodarkom brakujacej im sprawno-
Sci dzialania, czyli stworzenie mozliwosci wzrostu gospodarczego i podnoszenia
zamozno$ci mieszkancow poszczegdlnych krajow (s. 9). Z tego punktu widzenia
uznal, Ze najprostszym i mozliwym jej kierunkiem na progu ostatniej dekady
minionego stulecia byl powr6t do znanej z doSwiadczenia empirycznego kapita-
listycznej gospodarki rynkowe;j (s. 88). Od problemu wyboru kierunku i tempa
przemian rozpoczyna J. Winiecki swoja prezentacje probleméw transformacji,
zr¢eznie wyodrebniajac je w rozdzial (4), zatytutowany: ,,Ekonomia polityczna
transformacji”. Konstatuje tam, nie wchodzac w szczegdly niekonczacych si¢ dys-
kusji nad ewentualnymi kierunkami transformacji, ze kazdy alternatywny kieru-
nek przemian (socjalizm rynkowy, ,,trzecia droga” czy gospodarka samorzadowa)
byl i jest nieostry, co oznacza, ze nie zawiera ,,przepisu”, jak go praktycznie reali-
zowac. Zabierajac glos w kwestii tempa przemian Jan Winiecki przytacza argu-
menty przemawiajace jednoznacznie za szybka Sciezka i na niekorzys¢ tzw. gra-
dualizmu (argument wiarygodnosci, entuzjazmu, slabszego oporu niech¢tnych
zmianom instytucji, potrzeby poSpiechu prywatyzacji i uzyskania tzw. masy kry-
tycznej). Poprzedzajg t¢ zasadnicza tre$¢ omawianego rozdziatu krotkie, nie bar-
dzo podrecznikowe w charakterze rozwazania na temat potencjalnych wygranych
i przegranych transformacji, co jest tematem bardziej socjologicznym niz ekono-
micznym. Koficzy rozdzial wypowiedZ o podobienstwie transformacji postkomu-
nistycznej do innych przypadkow transformaciji gospodarek we wspotczesnym
Swiecie. Konkluzja ta nie bardzo jest zgodna z poprzedzajacym ja ttumaczeniem,
w ktorym Autor pisze o pewnych specyficznych cechach transformacji, bedacej
przedmiotem jego uwagi.

W trzech nastepnych rozdziatach uwaga skoncentrowana jest na zjawiskach
towarzyszacych uruchomieniu rynku dobr w gospodarkach Europy Srodkowej
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i Wschodniej. Szczegbtowo opisywane sa dwa procesy: prywatyzacja i wahania
aktywnosci gospodarczej (transformacyjna recesja i ekspansja). Charakteryzujac
w rozdziale 5 recesj¢, Autor ,,rozlicza” przede wszystkim poprzedni ustr6j gospo-
darczy, wykazujac, ze wiekszo$¢ pozycji produktu, ktory zniknal w okresie recesji
powstawal w tamtym ustroju jedynie z powodu jego nieefektywnosci. Duzo uwagi
poswieca w tym rozdziale trudno$ciom w dostosowaniu si¢ panstwowych przed-
siebiorstw do dziatania na prawdziwym rynku dobr juz po rozpoczeciu transfor-
macji. Ale jak gdyby nie zauwaza, ze te trudnosci rowniez mialy swdj udziat
w recesji, gdyz byly przyczyna do$¢ masowego upadania zaktadow produkcyjnych
nie chcacych czy nie potrafigcych przystosowac si¢ do warunkéw konkurowania,
naturalnych na rynku dobr.

Problemy prywatyzacji rozdzielone sa w prezentowanej ksigzce na prywatyza-
cj¢ oddolna, przez ktérg Autor rozumie powstawanie od zera nowych przedsie-
biorstw prywatnych, i prywatyzacje odgdrna, przez ktorg rozumie zmiany wiasci-
cieli dawnych panstwowych zaktadow produkcyjnych. Na wskazanie konsekwen-
cji oddolnej prywatyzacji skierowana jest tre$¢ szOstego rozdziatu ksigzki, co
krétko i trafnie oddaje jego tytut: ,, Transformacyjna ekspansja i jej gtéwni auto-
rzy: nowe firmy prywatne”. Statystyczna ilustracja proceséw wzrostu PKB
w poszczegodlnych krajach, powstawania od podstaw sektora prywatnego, a takze
tempa i skali postkomunistycznej recesji pozwalaja na nakreSlenie nastepujacej
prawidlowosci. Kraje, ktore z uporem szybko zliberalizowaly i stabilizowaly
gospodarke, doswiadczyly plytszej lub glebszej recesji, ale zawsze stosunkowo
krotkiej, trwajacej od 2 do 4 lat. Nastepnie kraje te szybko osiagnely stosunkowo
szybki wzrost gospodarczy, bedacy zasluga — przynajmniej w pierwszym okresie
— nowego sektora prywatnego. Natomiast kraje przeciggajace w czasie proces
liberalizacji i stabilizowania gospodarki diuzej cierpialy (czy ciagle cierpia) rece-
sje i w ogole wolniej si¢ rozwijaja, a co wazniejsze okresy rozwoju przeplataja si¢
tam z okresami recesji. Ta konstatacja, nieeksponowana wprost przez Jana
Winieckiego, zdaje si¢ potwierdza¢ empirycznie podzielang przez Niego tez¢
0 wyzszoSci szybkiej transformacji nad gradualng oraz o wyksztatceniu si¢ dwoch
grup wérod krajow Europy Srodkowej i Wschodniej: prymuséw i maruderow
transformacji, ktory to podziat jest szczegdlowo przedstawiony w podsumowuja-
cym transformacje¢ rozdziale 8.

W kolejnym 7 rozdziale Autor opisuje procesy prywatyzacji ,,odgornej”, czyli
przeksztatcanie pafistwowych zaktadow w prywatne przedsiebiorstwa. Stosun-
kowo mato miejsca jest po§wigcone sposobom (technikom) prywatyzacji, nato-
miast wigcej uwagi zajmuje teoretyczne jej uzasadnienie, przedstawione w kate-
goriach teorii praw wtasnoSci i problemu principal-agent, oraz deklarowanych
przez politykow celdw prywatyzacji. Zwraca uwage podniesienie w tym rozdziale
problemu ,,nieprzewidywalnych proceséw spolecznych” (okreslenie Winieckiego
ze s. 180); rozwaza on tu pojawienie si¢ wraz z prywatyzowaniem gospodarki,
z jednej strony, takich zjawisk, jak nieprzestrzeganie regul, niepohamowana chci-
wos¢, a z drugiej — ingerencji panstwa, ktdre — prébujac zapobiec wymienionym
wlasnie nagannym zjawiskom — okazuje si¢ bezradne, popada w bezduszng biu-
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rokracje czy ,,majsterkuje przy gospodarce” . W ten sposob Autor podsumowuje
catg mase¢ publicystycznych dyskusji towarzyszacych procesom postkomunistycz-
nej prywatyzacji, ktore w swoim czasie przystanialy rzeczowe debaty nad poten-
cjalnymi konsekwencjami zwigzanymi z r6znymi technikami prywatyzacji.

Uruchomienie — w wyniku transformacji postkomunistycznej — rynku dobr
przyniosfo ogodlnie pozytywne rezultaty, tak podsumowuje ten proces Autor w 12.
rozdziale swojej ksiazki, wspierajac swoje stanowisko ilustracjg statystyczna. Bli-
sko 20-letnie dzialanie rynku dobr przywrocito krajom Europy Srodkowej
1 Wschodniej mozliwo$¢ regularnego wzrostu gospodarczego i przyczynito si¢ do
ustalenia struktury produkcji wiasciwej Srednio rozwini¢tym — z dzisiejszej per-
spektywy — gospodarkom, opierajacym swoja produkcje przede wszystkim na
kapitale (rzeczowym). Zdecydowanie wzrosly i rosng wskazniki warto$ci dodanej
wytwarzanej przez przeci¢tnego zatrudnionego w gospodarce. Gospodarki wyko-
rzystuja mozliwoSci podniesienia swoich wynikdéw przez wymian¢ dobr z zagra-
nica.

Tego optymistycznego obrazu nie burzy fakt zr6znicowanego tempa procesow
transformacyjnych w poszczegdlnych krajach regionu (Europy Srodkowej
i Wschodniej). Rdznice, ukazane we wspomnianym juz wcze$niej 8. rozdziale,
dostarczyly Janowi Winieckiemu pretekstu do zastanowienia si¢ nad przyczynami
r6znego tempa przemian, do ustalenia, skad biorg si¢ ci prymusi i maruderzy
transformacji. Autor tlumaczy (zasadnie chyba) t¢ roznicg, wiazac ja z odmien-
nymi cywilizacyjnymi fundamentami stanowigcymi podioze gospodarki poszcze-
gllnych krajow, kojarzac z kolei r6zne cywilizacyjne fundamenty z panowaniem
w rozpatrywanych krajach dwoch réznych form chrzescijanstwa, zachodniego
i wschodniego. Mozna zzymac si¢ na wlaczenie do podrecznika takich eseistyczno-
publicystycznych watkéw, ale nie ust¢puja one niczym od rozpatrywania tych
statych elementow systemu gospodarczego w modnych obecnie kategoriach roz-
nic w zasobie kapitatu spolecznego; a nawet przyjety przez Jana Winieckiego
sposob uwzgledniania podtoza gospodarki jest bardziej obrazowy.

Dwa rozdzialy, okreslone przez Autora jako studia przypadku, skfonna jestem
potraktowaé jako opis probleméw wprowadzania w krajach Europy Srodkowe;
i Wschodniej rynku pracy (rozdziat 9) i rynku kapitatu (rozdzial 10).

W rozdziale 9. Autor przedstawia skutki uruchomienia rynku pracy. W trans-
formowanych gospodarkach nastgpita likwidacja nadmiernego zatrudnienia
cechujacego gospodarki komunistyczne oraz stopniowe uzaleznianie proporcji
wynagradzania za place w powiazaniu z kwalifikacjami pracownikdw. Rynek
pracy nie spowodowat wchtonigcia catego potencjalnego zasobu pracy w poszcze-
g0lnych krajach, co stalo si¢ przyczyna pojawienia si¢ otwartego bezrobocia, styg-
matyzujacego dotkniete nim osoby. Jan Winiecki nie podejmuje analizy, w jakim
stopniu jest to — powiedzmy — rezultatem trwalych zmian popytu na pracg we
wspoOlczesnej gospodarce w ogodle, na ile wynika z niedoskonatosci instytucji two-
rzacych w krajach postkomunistycznych rynek pracy, czy wreszcie jest trwala
cechg ludzi, ich niezatrudnialnosci, o czym pisze dos$¢ duzo. Koficzy rozdziat kon-
kluzja, ze bezrobocie jest najbolesniejszym spadkiem po komunizmie.
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Za najtrudniejsza schede po komunizmie uznaje sektor bankowy, a wtasciwie
uruchomienie rynku finansowego. Bo, jak si¢ wydaje, Jego analizy dotyczace uru-
chomienia i dziafania sektora bankowego w krajach Europy Srodkowej i Wschod-
niej mozna rozciagna¢ na caly rynek finansowy. Punktem wyjScia do charaktery-
styki transformacji sektora finansowego jest konstatacja, nie wymagajaca chyba
dlugiego dowodzenia, ze tu nie chodzifo tylko o zmiang instytucjonalna, ale
o zbudowanie od poczatku catego sektora bankowego i finansowego.

O ile bowiem w rozpatrywanych krajach byly kompetencje dotyczace produk-
cji dobr 1 ustug materialnych, o tyle nie istnialy kompetencje w zakresie produk-
cji ustug bankowych i ogdlniej — finansowych. Kraje transformujace si¢ i budujace
sektor finansowy i instytucjonalng stron¢ rynku pieni¢zno-finansowego mialy —
abstrakcyjnie sprawe ujmujac — dwie mozliwosci. Mogly dopusci¢ okresowy lub
permanentny (kosztowny?) udzial kapitatu zagranicznego. Alternatywnym roz-
wigzaniem bylo powolne, metodg prdb i btedow, budowanie struktury instytucjo-
nalnej wlasnymi sitami, przy ponoszeniu w okresie tej budowy ogromnych kosz-
toéw transakcyjnych. Jan Winiecki, opowiadajac si¢ za udzialem kapitatu obcego
przeciwko powolnemu budowaniu przez lata systemu instytucjonalnego w syste-
mie bankowym (w sferze posrednictwa) wypowiedziat si¢ analogicznie jak w przy-
padku ogdlnego pytania o powolna (stopniowa) czy szybka transformacje post-
komunistyczna. Wynika z Jego rozumowania, ze zaangazowanie kapitalu zagra-
nicznego i zagranicznych bankoéw przy doprowadzeniu do dziatania rynkow
finansowych w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej bylo i jest koniecznoscia,
gloéwnie ze wzgledu na wyjSciowy niedostatek kapitatu i know how.

W kolejnym rozdziale (11) omawiany jest przebieg i efekty transformacji
z punktu widzenia wymiany miedzynarodowej prowadzonej przez kraje transfor-
mujace si¢. Autor koncentruje si¢ na pokazaniu, jak liberalizacja wymiany spo-
wodowata zmiany geograficzne handlu zagranicznego poszczeg6lnych krajow,
zwigkszajac — w stosunku do struktury handlu w warunkach gospodarki nakazo-
wej — udzial obrotdw z najblizszymi sasiadami poszczegdlnych krajow, czyli reali-
zacj¢ tzw. modelu grawitacyjnego handlu. W zakresie rzeczowej struktury
wymiany kraje regionu zblizyly si¢ do struktury, jakg praktykowaly przed dosta-
niem si¢ w obszar gospodarki komunistycznej, czyli struktury wiasciwej krajom
Srednio rozwini¢tym, o Srednim poziomie konkurencyjnosci. Przy okazji Jan
Winiecki wykazuje bezzasadno$¢ twierdzen, ze kapitalizm przyniost krajom
Europy Srodkowej i Wschodniej ,,spadek nowoczesnosci eksportu”. Odwotujac
si¢ do przyktadu Wegier, wykazal, ze w okresie komunizmu kraje Europy Srod-
kowej i Wschodniej wymienialy miedzy soba dobra przemystowe przetworzone,
natomiast w eksporcie do krajéw kapitalistycznych udziat tych débr byt bardzo
niski, czyli og6lnie istniata dualna struktura eksportu, ktora — przy patrzeniu tylko
na obroty miedzy krajami komunistycznymi — sprawiala wrazenie eksportu dobr
technicznie zaawansowanych.

Ostatni rozdzial podrecznika zawiera drugie podsumowanie transformacji.
W pierwszym, o czym juz wspomnialam, byla mowa o krajach prymusach i kra-
jach op6znionych w transformacji i o przyczynach tego podziatu, w drugim pod-
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sumowaniu, tym razem poszerzonym o obraz zmian w wielkoSci i strukturze
obrotow poszczegdlnych krajow ze §wiatem zewnetrznym, dokonuje Autor ogol-
niejszej oceny transformacji. Poza stwierdzonym juz wczes$niej przywrdceniem
gospodarce tych krajow zdolnoSci do osiggania wzglednie systematycznego wzro-
stu gospodarczego, kraje te trwale zwigkszyly i zwigkszaja swoj udzial w §wiato-
wym eksporcie i, co najwazniejsze, zmieniaja strukture swojej produkcji przecho-
dzac od produkgcji zasobo- i pracochionnej do produkcji kapitafo- i naukochton-
nej.

W kwestiach spotecznego podziatu majatkéw i dochodow podrecznik Winiec-
kiego nie dostarcza watkdw polemicznych zwolennikom ekonomii zaangazowanej
spolecznie, poza wspomnianym juz wczeSniej wykazaniem, ze po transformacji
nastapifo w poszczeg6lnych krajach zasadnicze upowszechnienie korzystania
z dobr bedacych przejawem wspolczesnej cywilizacji (rozdz. 5.5 ,Kilka uwag
o nieakceptowanym koszcie transformacji”).

Jakie zastrzezenia nasuwaja si¢ po lekturze ksigzki Jana Winieckiego, przy
akceptacji przyjetego przez Niego ogllnie pragmatycznego punktu patrzenia na
gospodarke? Pewne ,,podkre§lenia” czynitam juz, prezentujac zawartos$¢ poszcze-
go6lnych rozdzialéw. Obecnie podnosze trzy watpliwosci. Pierwsza, sygnalizowana
wezesniej, dotyczy zakresu transformacyjnej czy postsocjalistycznej recesji. Jest
to problem o tyle istotny, ze przeciwnicy transformacji z uporem twierdza, ze
recesja to byto nie tylko znikni¢cie produkcji, potrzebnej tylko w gospodarce
nakazowej, ograniczenie produkcji bedace wynikiem upadania wielu zaktadow
produkujacych normalne dobra, niekoniecznie zacofane technicznie, np. w Polsce
upadek wielu zaktadow powstalych w latach 80., finansowanych z kredytow. Kry-
tycy transformacji utrzymuja, ze upadek zaktadéw wymienionego wlasnie typu
byt skutkiem badZ nadmiernie szybkiego tempa transformacji (nie mialy czasu,
aby si¢ dostosowac), badz braku wtasciwej interwencji panstwa (nadmierna libe-
ralizacja). Ten przypadek dostarczyl pozywki do pielggnacji jednego z mitow,
ktéry pomaga pielegnowaé przekonania o koniecznoSci rozumnego przeciwsta-
wiania si¢ rynkowi przez panstwo, a w ksigzce Jana Winieckiego pozostal bez
komentarza.

Drugie zastrzezenie jest innej natury i dotyczy uporczywego uzywania w pod-
reczniku zwrotu (obliczylam, ze Autor uzyl go 14-krotnie): niewlasciwa, pato-
genna, zdeformowana, wypaczona struktura bodZcow do scharakteryzowania
r6znych niedostatkow gospodarki podlegajacej transformacji. Poszukiwanie desy-
gnatu tego pojecia skierowalo mnie na s. 22, gdzie w okienku 1.1 Autor przed-
stawia dwie struktury bodZcow: bodZce formalne i bodZce nieformalne dla przed-
sigbiorstw. Pierwsze, wyjasnia dalej, nie r6znig si¢ od bodzcdéw w gospodarce
rynkowej, drugie, te zdeformowane, ,,pojawily si¢ juz w pierwszych latach plano-
wania centralnego, gdy centrum planistyczne ujawnito swojg (...) stabg zdolno&¢
kontroli podleglych przedsigbiorstw ...”. Lista ,,bodZzcow formalnych” zawiera
elementarne reguly efektywnego gospodarowania w warunkach, gdy celem dzia-
tania jest maksymalizacja wielkoS$ci nadwyzki nad poniesionymi naktadami, a lista
bodzcéw zdegenerowanych obejmuje liste regut takich jak: negocjowanie ze
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zwierzchnikami wielkoSci zadaf planowych, manipulowanie struktura produkcji
w celu fatwiejszego wykonania planu, ,,chomikowanie” zatrudnienia, maksymali-
zacja zapasow itd. itd. (patrz s. 22). To te wtasnie bodZce przyczynily si¢ do wigk-
szoScl zla, ktoremu przeciwdziala transformacja gospodarek komunistycznych,
a ich obecnos$¢ w gospodarkach komunistycznych byta kwestig braku przemysle-
nia i wiedzy. O tym, ze nie fantazjuje, Swiadczy nastepujace stwierdzenie Autora
w polemice z J. Kornai’em: ,,Moje rozumowanie jest nastepujace. Skoro zdecy-
dowano si¢ (...) na wlasno$¢ panstwowa i koordynacj¢ biurokratyczng (...),
trzeba byto w nast¢pnym kroku pomysSle¢ o strukturze bodZcow, ktére mobilizo-
walyby menedzerow i pracownikow do jak najlepszej realizacji zadan” (s. 23).
Dalej znajdujemy konkluzje: ,,(...) w gospodarce komunistycznej znieksztatcona
zostala w sposob zasadniczy mikroekonomiczna struktura bodZcow. A poniewaz
zachowania podmiotéw gospodarczych i reguly nimi rzadzace stanowia funda-
ment gospodarki, zdeformowany fundament musial w sposéb zdecydowanie nie-
korzystny odbi¢ si¢ na makroekonomii: rownowadze w skali catej gospodarki
i makroproporcjach gospodarki” (s. 25). Wydaje si¢, ze Jan Winiecki, oskarzajac
strukturg bodZcow za wigkszos¢ bezsensdéw gospodarki komunistycznej, nie doce-
nia gospodarki komunistycznej i samej transformacji, o ktorej pisze. Gospodarka
komunistyczna nie byla chaosem, w ktorym poszczeg6lne jej elementy mogly
podlega¢ r6znym mutacjom oraz ulega¢ deformacjom, ale byta systemem z ele-
mentami dopasowanymi do siebie i to dlatego wszelkie czeSciowe reformy
i usprawnienia okazywaly si¢ zawodne, a transformacja postkomunistyczna nie
jest zmiang w rodzaju zmiany przeprowadzanej przez nowego menedzera
w fabryce, w ktorej jego poprzednik wprowadzit porzadki catkowicie ignorujace
reguly opisywane przez teori¢ principal-agent, ale jest to kompletna zmiana zasad
gospodarowania tak na poziomie mikro jak i makro. To dlatego uwazam, ze
powtarzajace si¢ odwotywanie w podreczniku do zdeformowanej struktury bodz-
codw nie oddaje wielkoSci zadania, jakie jest realizowane w procesie tej transfor-
macji, o ktorej pisze Autor.

Ostatnia z moich uwag dotyczy niejasnego statusu w podreczniku trzyrozdzia-
fowego tekstu poswieconego wyjasnieniu logiki czy raczej jej braku w gospodarce
komunistycznej. Po starannej lekturze tego fragmentu odrzucitam oczekiwanie,
ze dowiem si¢ z niego, dlaczego system gospodarki komunistycznej musi upasc.
Nie mozna oczekiwaé od podrecznika, ze dowiemy si¢ z niego czegos, czego nikt
wecze$niej nie udowodnit. Do kofica jednak niejasne pozostato dla mnie, jaka role
wyznaczyl Autor temu fragmentowi podrecznika, zwlaszcza ze, jak mozna — nieco
zloSliwie — sadzi€, rowniez sam nie dowierza objasniajacym walorom tego 80-stro-
nicowego tekstu. Bo gdy — opisujac poszczegdlne fragmenty procesu transfor-
macji — chece pokazaé, jaka stabo$¢ poprzedniego systemu opisywana zmiana
likwiduje, ciagle od nowa charakteryzuje poszczegdlne przywary i cechy struktu-
ralne transformowanego systemu i w rezultacie tekst poswiecony transformacji
musi wspotzy¢ z opisem gospodarki w czasach komunizmu.

Na koniec chcg zwrdci¢ uwage na jeden z najbardziej pracochionnych i cen-
niejszych elementdw podrecznika autorstwa Jana Winieckiego, a mianowicie na
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fakt siegania przez Autora do danych statystycznych dotyczacych wigkszosci kra-
jow rozpatrywanego regionu. Obszernie wykorzystywane statystyki nie tylko ilu-
struja prezentowane tezy, ale s3 mocnym punktem w rozstrzyganiu wiele kwestii
dyskusyjnych, a jednocze$nie pozwalajg wyobrazi¢ sobie jak wiele jeszcze pozo-
staje do zrobienia w dokumentowaniu transformacji postkomunistycznej w kra-
jach Europy Srodkowej i Wschodniej.



